Zapisnica
zo zasadnutia MsZ v Novej Dubnici
konaného dna 16.11.2016 v zasadacke Kultirneho domu v m.¢. Kola¢in

Pritomni: podl'a prezencnej listiny

Rokovanie MsZ otvoril aviedol primator mesta Ing. Peter MaruSinec. Na tvod privital hlavna
kontrolorku, prednostku MsU, veducich oddeleni MsU, nagelnika MsP, riaditela BP, m.p.o.,
zastupcov médii a Siroku verejnost’. Ospravedlnil nepritomnych poslancov Bc. Cucika a Ing. Mederu.
Ing. Marusinec skonstatoval, ze vzhl'adom na pocet pritomnych poslancov (13 z 15) je mestské
zastupitel'stvo uznadSaniaschopné. Program rokovania obdrzali poslanci na pozvanke spolocne
s materidlmi. Bc. Pazitka predlozil poslanecky névrh, aby sa do programu rokovania doplnil bod €. 10.
- Schvalenie zameru prenechat’ do najmu cast’ stavby verejného vodovodu spolocnosti PVS, a.s.,
Povazska Bystrica a verejného plynovodu spolo¢nosti SPP - distribucia, a.s., Bratislava. MsZ v Novej
Dubnici jednomyselne schvalilo poslanecky navrh Bc. Pazitku. Za navrh programu ako celok
hlasovali vSetci poslanci. Za overovatel'ov zapisnice boli urCeni p. Bezdeda a p. Dvorsky. Pisanim
zapisnice bola urcena Ing. Matulova.

1. Sprava o vysledku realizovanej kontroly
Predkladala: hlavna kontrolérka

Cielom kontroly plnenia uzneseni bolo skontrolovat’ postup mesta a obsahové naplnenie zmliv voci
schvalenym a primatorom mesta podpisanym uzneseniam v zmysle § 12 odst.11) zakona ¢. 369/1990
Zb. v z.n.p., d’alej kontrolou bol prevereny postup mesta pri dodrzani ustanoveni § 7 - 11) zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci pri hospodareni s majetkom mesta a dodrzani zdkonom stanovenych
ustanoveni pri prevode majetku obce na ini osobu. Kontrolou bolo preverené dodrzanie § 5a) zakona
¢. 211/2000 Z. z. v z.n.p. o povinnom zverejiiovani zmliv, dodrzanie zakona ¢. 583/2004 Z.z. o
rozpo¢tovych pravidlach uzemnej samospravy v z.n.p. a kontrola finanénych uhrad v zmysle
uzatvorenych zmlav na bankové vypisy v zmysle zakona ¢. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve.

MsZ v Novej Dubnici zobralo na vedomie spravu o vysledku realizovanej kontroly.

2. Sprava o hospodareni s rozpo¢tom Mesta Nova Dubnica za 1. - 9. mesiac 2016
Predkladala: prednostka MsU

Vnutorné ¢lenenie rozpoctu schvaleného dna 30.09.2016:

- bezny rozpocet je prebytkovy vo vyske 118 138 €, v prijmovej Casti je vo vyske 5 630 356 € a vo
vydavkovej Casti vo vySke 5 512 218 €,

- kapitalovy rozpocet je v prijmovej Casti 895 000 € a vo vydavkovej 956 347 €, teda schodkovy vo
vyske -61 347 €, schodok je vykryvany prebytkom v beznom rozpocte,

- finan¢né operacie su v prijmovej ¢asti vo vyske 829 340 € a vo vydavkovej 886 131 €, su postavené
ako schodkové vo vyske -56 791 €,

- celkom je rozpocet vyrovnany, prijmova aj vydavkova Cast’ je vo vyske 7 354 696 €.

Porovnanim prijmov a vydavkov uskutocnenych v prislusnom uc¢tovnom obdobi sa zisti zmena stavu
penaznych prostriedkov, t.j. prebytok alebo ubytok peitiaznych prostriedkov a tiez prebytok alebo
schodok rozpoc¢tu. Kladny rozdiel medzi prijmami rozpoctu a vydavkami rozpoctu k 30.09.2016 je
prebytok vo vyske 504 600 €, pri plneni prijmov na 74 % a vydavkov na 67 %. Finan¢né operacie
maju rozpocet postaveny schodkovy vo vyske 56 791 €, schodok je vykryty beznym rozpoctom.
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Vysledok hospodarenia s rozpo¢tom je aktivny vo vyske cca 476 000 €. Spolu s finanénymi
operaciami je rozpocet vyrovnany a vysledok hospodérenia mesta s rozpoctom je 980 551,75 €.

Ing. Lackoviova oznamila stanovisko FaMK, ktord na svojom zasadnuti odporucila zobrat' na
vedomie spravu o hospodareni s rozpoctom Mesta Nova Dubnica za 1. - 9. mesiac 2016.

Ing. Kunert poznamenal, Ze kapitalové prijmy st vo vyske 27,47%. Chcel by vediet, preco su také
nizke.

Ing. Marusinec odpovedal, Ze je to z toho dovodu, ze pravdepodobne do 30.09.2016 nenabehlo plnenie
prijmov z predaja pozemkov v Priemyselnej zone 2 v objeme okolo 550 000 €. Ak plnenie nenabehlo
do 30.09.2016, tak sa to do kapitdlovych prijmov nedostalo. Velka cast’ prijmov mesta tvorili
kapitalové prijmy z Priemyselnej zony 2.

Ing. Jezikova vysvetlila, Ze plnenie nastalo len v oktobri a preto sa zda, Ze mesto vykazuje vysoky
hospodarsky vysledok vo vyske 980 000 €. Prijem je naplanovany tak, ze sa posiela spolo¢nosti Nova
Dubnica Invest, s.r.o.. a neboli tu zahrnuté ani vydavky za mesiac september.

MsZ v Novej Dubnici zobralo na vedomie spravu o hospodareni s rozpoctom Mesta Nova Dubnica za
1. - 9. mesiac 2016.

3. PrehPad pohladavok k 30.09.2016
Predkladala: prednostka MsU

Informacia o stave pohl'adavok k 30.09.2016 je podla jednotlivych druhov: dan z nehnutelnosti, dai
za predajné automaty, dan za nevyherné hracia pristroje, poplatky za odpad, poplatky za psov, verejné
priestranstvo, najom pozemkov, prenijom budov a bytov, pokuty a pendle, prenajom mestskej
kniznice, pohladavky z faktir v evidencii mesta, dan za ubytovanie, poskytnuta zlava pri predaji
mestského bytu, poplatok za maly zdroj znecCistenia, pohl'adavky zo zmluv a pohladavky z predaja
pozemkov. Celkové pohladavky mesta k 30.09.2016 si vo vyske 169 771,89 €. Oproti 1. Stvrtroku
2016, klesli pohl'adavky za roky 2005 - 2015 o 5 200 €, za rok 2016 vznikla pohl'adavka vo vyske 6
691,34 €. Pohladavky v lehote splatnosti su vo vyske 223 651,34 €.

Ing. Lackovicova oznamila stanovisko FaMK, ktora na svojom zasadnuti odporucila zobrat' na
vedomie prehl'ad pohl'adavok k 30.09.2016.

MsZ v Novej Dubnici zobralo na vedomie prehl’ad pohl'adavok k 30.09.2016.

4. Informativna sprava o overeni siladu vyrocnej spravy s individualnou uctovnou zavierkou a
Informativna sprava o overeni stiladu vyrocnej spravy s konsolidovanou uétovnou zavierkou
Predkladala: prednostka MsU

Informativna sprava o overeni suladu vyrocnej spravy s individualnou uctovnou zavierkou:

Dna 18.04.2016 bola na zaklade podkladov z uctovnictva vypracovand sprava auditora o overeni
individualnej uctovnej zévierky k 31.12.2015. Podla vyjadrenia auditorky individudlna uctovna
zavierka uctovnej jednotky poskytuje pravdivy a verny obraz finan¢nej situacie Mesta Nova Dubnica k
31.12.2015 a vysledky jej hospodarenia za rok konciaci k uvedenému datumu st v sulade so zakonom
o uctovnictve. Dna 18.10.2016 bola na zaklade podkladov z Gi€tovnictva vypracovana sprava auditora
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o overeni individualnej Gi¢tovnej zavierky s vyro¢nou spravou za rok 2015. Podl'a vyjadrenia auditorky
uctovné informacie uvedené vo vyrocnej sprave Mesta Nova Dubnica su v sulade s individualnou
uctovnou zavierkou k 31.12.2015.

Informativna sprava o overeni stladu vyro¢nej spravy s konsolidovanou uctovnou zavierkou:

Dna 17.10.2016 bola na zaklade podkladov z uctovnictva vypracovand sprava auditora o overeni
konsolidovanej uctovnej zavierky k 31.12.2015. Podl'a vyjadrenia auditorky konsolidovana uctovna
zavierka uctovnej jednotky verejnej spravy, ktori za konsolidovany celok zostavila materska
spolo¢nost’ Mesto Nova Dubnica, poskytuje pravdivy a verny obraz konsolidovanej finan¢nej situacie
k 31.12.2015 a jej konsolidovaného vysledku hospodérenia za rok konciaci sa k uvedenému datumu, v
sulade so zadkonom o UCtovnictve. Dna 18.10.2016 bola na zaklade podkladov z uctovnictva
vypracovana sprava auditora o overeni suladu vyro¢nej spravy s konsolidovanou u¢tovnou zavierkou.
Podrla nazoru auditorky su uvedené uctovné informacie vo vyro¢nej sprave v sulade s konsolidovanou
uctovnou zavierkou k 31. decembru 2015.

Ing. Lackovicova oznamila stanovisko FaMK, ktora na svojom zasadnuti odporucila zobrat' na
vedomie informativnu spravu o overeni stiladu vyroc¢nej spravy s individualnou uctovnou zavierkou a
informativnu spravu o overeni suladu vyrocnej spravy s konsolidovanou t¢tovnou zavierkou.

MsZ v Novej Dubnici zobralo na vedomie informativnu spravu o overeni stuladu vyrocnej spravy s
individualnou uctovnou zavierkou a informativhu spravu o overeni stladu vyrocnej spravy s
konsolidovanou Gc¢tovnou zavierkou.

5. Informativna sprava o inventarizacii majetku Mesta Nova Dubnica k 31.12.2015
Predkladala: prednostka MsU

V zmysle § 6, § 29 a § 30 Zakona ¢. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve v z.n.p., Smernice na vykonavanie
inventarizacie majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavizkov Mesta Nova Dubnica ¢. 3/2010 a jej
dodatkov, Prikazu primatora Mesta Nova Dubnica ¢. 4/2015 zo dna 16.10.2015 na vykonanie riadnej
inventarizacie majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavdzkov Mesta Nova Dubnica, bola vykonana
inventarizacia majetku ku dnu 31.12.2015.

Ustredna inventariza¢na komisia zistila:

1) Pri inventarizacii za rok 2015 nebolo zistené manko ani prebytok, vSetok majetok zisteny pri
fyzickej inventure je evidovany v evidencii majetku Mesta Nova Dubnica.

2) Zasady pre vykonanie inventarizacie majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavézkov podla
Prikazu primatora mesta ¢. 4/2015 boli dodrzané.

3) NeupotrebiteI'ny majetok navrhnuty na vyradenie vyrad'ovacou a likvidaénou komisiou v zmysle
Prikazu primatora mesta ¢. 1/2015, platnej legislativy a vnltornych noriem mesta bol vyradeny a
zlikvidovany podl'a likvida¢nych protokolov. Cely proces vyradenia a likvidacie neupotrebiteného
majetku bol vykonany do 31.12.2015.

4) Stav majetku a jeho opotrebenie zodpoveda dobe pouzivania.

5) Obsahovy a ¢asovy harmonogram inventarizacie bol dodrzany.

6) Kompletné materialy o inventarizacii pravnych subjektov (Zariadenie pre seniorov, CVC, ZS, Janka
Krala, ZUS, MS a Bytového podniku, m.p.o.) boli odovzdané kompletne a v stilade s ¢asovym
harmonogramom.

7) Evidencia majetku na majetkovom oddeleni a uctovnictvo na ekonomickom oddeleni su
programovo prepojené. Je tym zabezpecena jednoznacnost a zosuladenie prirastkov a tibytkov
majetku medzi evidenciou majetku a i¢tovnictvom.

8) V priebehu roku 2015 sa uskutocnili 2 zasadnutia Vyrad’ovacej a likvidacnej komisie.

3



9) Ustredna inventariza¢na komisia d’alej konstatuje, Ze inventarizacia hospodarskych prostriedkov a
zavazkov mesta bola vykonand v zmysle platného zakona o uctovnictve.

Ing. Lackoviova oznamila stanovisko FaMK, ktord na svojom zasadnuti odporucila zobrat' na
vedomie informativnu spravu o inventarizacii majetku Mesta Nova Dubnica k 31.12.2015.

Ing. Kusy chcel vediet, kol’ko je v meste subjektov, ktoré platia poplatok za znecistenie ovzdusia.
Podl’a vyhlasky su to malé a vel'ké zdroje znecistenia.

Ing. Marusinec odpovedal, Ze st to len malé a stredné zdroje znecistenia
Ing. Kusy sa spytal, ¢i poplatok 16,60 € je za jeden zdroj alebo za viaceré zdroje.

Ing. MaruSinec odpovedal, ze v meste sa nachadza priblizne 40 zdrojov zneCistenia ovzduSia a za
kazdy zdroj sa plati poplatok 17,00 €.

Ing. Kusy sa zaujimal o to, ¢i vyska poplatku je podl’a toho, ¢i zdroj znecistenia je maly alebo vel’ky.

Ing. Marusinec uviedol priklad. Spolo¢nost EVPU, a.s. ma nahlasené 3 zdroje znelistenia. M4
pravdepodobne tri kotle, ktorymi kuri. Jeden kotol je jeden zdroj znecistenia.

Ing. Kusy sa spytal, ako je to s poplatkom pri spolo¢nosti TERMONOVA, a.s..

Ing. Marusinec odpovedal, Ze TERMONOVA, a.s. neplati poplatok, pretoze nepouziva plynové
zariadenia.

Ing. Kusy chcel vediet, ¢i to, Ze za kazdy zdroj znecCistenia sa plati jeden poplatok je ustanovené vo
VZN mesta.

Ing. Chlebana poznamenal, Ze poplatok za znecistenie ovzdusia je v zmysle VZN.

Ing. Kusy reagoval, ze v Meste Dubnica nad Vahom sa poplatok odvija od mnoZstva odobratého
plynu. Pdsobi ako riaditel’ Agentury socidlnych sluzieb, n.o. v Dubnici nad Vahom a za dva kotle plati
roc¢ne zhruba 86 €.

Ing. Marusinec vysvetlil, Ze suma 16,60 uvedené v sprave je inventarizovana pohladavka, ktora
nebola do 31.12.2015 uhradena. Kazdy poplatok za znelistenie ovzduSia si obec alebo mesto
stanovuje individualne vo VZN.

MsZ v Novej Dubnici zobralo na vedomie informativnu spravu o inventarizacii majetku Mesta Nova
Dubnica k 31.12.2015.



6. Prerokovanie upozornenia prokuratora na odstranenie porusovania zakona ¢. 357/2015 vo
vzt'ahu k VZN Mesta Nova Dubnica €. 7/2011 o poskytovani dotacii z rozpo¢tu Mesta Nova
Dubnica
Predkladala: prednostka MsU

Dna 19.10.2016 uskutocnila Okresnd prokuratira v Trencine previerku zamerani na zistenie
zakonnosti v postupe a rozhodovani mesta pri prijimani VZN o poskytovani dotacii podla § 7 ods. 4
zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vzn.p (dalej len zdkon ¢. 583/2004 Z.z.). Preskimanim VZN okresna
prokuratira zistila, Ze v zavereénych ustanoveniach (Clanok 8, ods. 4) je uvedené:

4. Kontrolu dodrziavania tohto VZN vykonava hlavny kontrolor mesta.

v

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 357/2015 Z.z.) zakladnou financnou kontrolou je organ
verejnej spravy povinny overovat vzdy sulad kazdej financ¢nej operacie alebo jej Casti so
skuto¢nostami uvedenymi v § 6 ods. 4 na prislusnych stupiioch riadenia. Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢.
357/2015 Z.z.:,, zakladnu finan¢nu kontrolu vykonava Statutarny organ organu verejnej spravy alebo
nim urceny veduci zamestnanec organu verenej spravy a zamestnanec zodpovedny za rozpocet,
verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné ¢innosti podl'a povahy financnej operacie
alebo jej Casti podl'a rozhodnutia Statutarneho orgdnu verejnej spravy. Ak je organom verejnej spravy
obec a nemoze zabezpecit vykonanie zdkladnej financnej kontroly svojimi zamestnancami, vykonava
zakladnu finan¢ni kontrolu starosta a aspon jedna ind fyzicka osoba, ktorti schvaluje obecné
zastupitel'stvo uznesenim.”. Poskytnutie verejnych prostriedkov formou dotacii je financ¢nou
operaciou, ktora podlicha vSetkym formam finan¢nej kontroly. Podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 357/2015
Z.z. sa financnou kontrolou vzdy overuje sulad poskytnutia verejnych prostriedkov formou dotacii. Z
uvedeného vyplyva, ze hlavny kontroldr nevykonava finan¢nui kontrolu podla § 7 az 9 zakona o
finan¢nej kontrole. Ak v osobitnom pravnom predpise (zakon ¢. 369/1990 o obecnom zriadeni) je
odkaz na zakladné pravidla vykonavania finan¢nej kontroly, hlavny kontrolér nevykondva financnu
kontrolu v zmysle zakona o finan¢nej kontrole, ale sa len riadi pravidlami a postupom vykonavania
finan¢nej kontroly v ramci planu kontrolnej cinnosti podla uznesenia MsZ. Vzhladom k vyssie
uvedenému okresny prokurator navrhol prerokovat na najblizZSom zasadnuti MsZ upozornenie
prokuratora a novelizovat’ dotknuty ¢lanok VZN tak, aby bol v stlade so zakonom.

JUDr. Holba uviedol, Ze upozornenie prokuratora hovori asi o kontrole dodrziavania VZN ako celku.
V case jej schvalenia nebol vydany novy zakon 357/2015 Z.z., ktory zrusil predchadzajici zakon ¢.
302/2001 Z.z.. VZN nemalo na mysli zakladnu (ani predbeznu) finan¢nt kontrolu a iné kontroly, ktoré
vyplyvaji z nového zakona. Nema problém upozornenie zobrat' na vedomie, ale treba odlisit’ a ujasnit
vo VZN aky druh kontroly vykonava hlavny kontrolor, ak to vo VZN bude definované, a kto
vykonava zékladnu finan¢nu kontrolu. Osobne si mysli, Ze VZN nesledovalo to, ze hlavny kontrolor
by mal vykonavat’ zakladnt (predbeznu) finan¢nu kontrolu.

Ing. GaSajova sthlasila s JUDr. Holbom. Zakon €. 369/1990 o obecnom zriadeni § 18d ods. 1 hovori,
ze hlavny kontrolor kontroluje dodrziavanie vSeobecne zaviaznych predpisov vratane nariadeni obce.
Ako hlavna kontrolorka nikdy nerobila finan¢nt kontrolu ako predbeznu finan¢nu kontrolu.

JUDr. Holba poznamenal, ze MsZ vie VZN zosuladit’ a bude ho treba upravit’ aj kvoli ingym dévodom.

Ing. GaSajova dodala, Ze kontrolu VZN musi vykonat’, pretoze jej to uklada zakon.



Ing. Siskova reagovala, e zdkladna finan¢na kontrola sa vykonava v zmysle smernice o finanénej
kontrole, je v stilade so zdkonom, len to nie je doplnené vo VZN o dotéacidch. Kontrola je dodrziavana
vo VZN a nie v zdkladnej alebo predbeznej kontrole.

MsZ v Novej Dubnici zobralo na vedomie prerokovanie upozornenia prokuratora na odstranenie
porusovania zakona ¢. 357/2015 vo vztahu k VZN Mesta Nova Dubnica ¢. 7/2011 o poskytovani
dotacii z rozpoCtu Mesta Nova Dubnica.

7. Odpredaj pozemku v IBV Miklovky
Predkladal: zastupca primatora

Ing. Vratislav Bozek s manzelkou JUDr. Magdalenou Bozkovou a Cudmilou Bozkovou, bytom Nova
Dubnica ziadaju o odkupenie pozemku pred rodinnym domom parc. KN-C ¢. 2460/2 — zastavané
plochy a nadvoria o vymere 33 m?, pozemok vedeny Okresnym tradom Ilava, katastralnym odborom
na LV ¢. 1000, k. 0. Nova Dubnica, vlastnictvo 1/1 Mesto Nova Dubnica, do podielového vlastnictva
nasledovne: podiel 2/3 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Ing. Vratislavovi Bozekovi a
jeho manzelke JUDr. Magdalene Bozkovej, podiel 1/3 do vylucného vlastnictva Cudmile Bozkove;j.
Dévod odkupenia je dlhodobé uzivanie pozemku. Predmetny pozemok svojim umiestnenim tvori
neoddelitelny celok so stavbou rodinného domu Zziadatel'ov. Odpredaj pozemku je podl'a § 9a ods. 8
pism. b) Zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.. Odpredaj pozemku za cenu vo vyske 10,00
€/m? - pred rodinnym domom. Spravny poplatok za navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti uhradia kupujuci.

Bce. Pazitka predlozil stanovisko KSRM a FAMK, ktoré na svojom zasadnuti odporucili schvalit
odpredaj pozemku v IBV Miklovky.

Mgr. Zemko sa spytal, ¢i sa jednd o pozemky, ktoré mesto ponuklo ob¢anom na odpredaj v okoli ich
domu za 5 - 10 €/m°. Chcel vediet’ kol’ko % ob&anov vyuzilo moznost’ odpredaja.

Ing. Ruman odpovedal, ze cez 50 % obcanov.
Mgr. Zemko sa zaujimal o to, ¢i bola stanovena lehota, dokedy si mézu pozemky odkupit’.

Ing. Marusinec odpovedal, Zze nie nebola. V zasadach o hospodareni s majetkom mesta je ale urCené
dokedy plati zvyhodnena cena. Zvyhodnena cena by mala prestat’ platit’ 31.12.2016.

Mgr. Zemko poznamenal, Ze pozemky pomaly ziskavaji na hodnote a mala by tu byt tiezZ stanovena
lehota na moznost’ ich odkupenia.

Ing. Kusy sa spytal, ¢i predmetny pozemok nie je pasom verejnej zelene. Su tu uloZené inzinierske
siete. V minulosti mal zaujem o kupu takéhoto pasu, ale bolo mu povedané, ze s odpredajom mdze byt
problém kvoli vecnému bremenu.

p. Babukova reagovala, Ze na IBV Miklovky su tzke cesty, kde sa dve auta neobidu. Jedno z aut musi
vyjst na pas verejnej zelene, aby sa vyhlo druhému. Spytala sa Ing. Rumana, ¢i nema pévodné plany
vystavby IBV Miklovky. Jasne v nich bolo definované, Zze povinny pas verejnej zelene nie je sucast’ou
domu. Sucast’ domu je to, ¢o je zapisané v katastri nehnutelnosti. Mesto tieto pasy zacalo predavat’
a teraz sa na uzkych uliciach autd nemo6zu navzajom vyhnut, lebo s uz v sikromnom vlastnictve.
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Ing. Ruman poznamenal, Zze v danej lokalite je odpredana 1/3 pozemkov. Predmetny pozemok sa
nachadza pred vjazdom do garaze. V radovej zastavbe sa odpredalo uz 5 - 6 pozemkov pred domom.
Vjazd do garaze je uz vybetonovany a nedostali by sa inak do domu.

p. Babukova poznamenala, Ze pasy sa nemali vobec zaCat’ odpredavat’.

MUDr. Augustinova dodala, Ze predmetny pozemok sa nachédza v casti IBV Miklovky a na SirSej
ulici, kde sa dva auta este obidu.

Ing. Marusinec vysvetlil, Ze problém pri vystavbe IBV Miklovky bol ten, ze sa posunuli stavebné
Ciary. Zasahy do pozemkov boli iné. Cast’ pozemku bola pred plotom a &ast’ za plotom. Realne tam pés
zelene neostal. V minulosti sa drzala linia s prvym plotom, ktory sa postavil. Pri sucasnej technike sa
robia geometrické zamerania a zistuju sa nestlady. To, ze bude pozemok v sikromnom vlastnictve,
nebrani vodarom, plynarom alebo elektrikdrom, aby sa nai dostali v pripade poruchy, prave kvoli
vecnému bremenu, ktoré je tu ulozené.

p. Babukova reagovala, Zze v materidloch je uvedené, Ze pozemok bol sticastou domu, ale to nie je
pravda, tieto pasy boli vzdy majetkom mesta.

Ing. Lendel sa spytal, ¢i by sa situacia v v IBV Miklovkach nedala rieSit’ jednosmernymi cestami.
Vodi¢ by si zasiel par metrov d’alej a nevznikali by kolizne situacie.

Ing. Marusinec odpovedal, ze niektoré casti IBV Miklovky st zjednosmernené. Mesto v tom nevidi
problém, len je potrebné, aby sa s tym stotoznili aj obyvatelia, ak by doslo k zmene dopravnej situacie.

Ing. Lendel reagoval, Ze jednosmerné ulice je Standardné rieSenie vo vacsich mestach.

Ing. Marusinec uviedol, Ze ob¢ania musia toto rieSenie reSpektovat’. V minulosti sa stalo, Ze ked’ sa
urcita ulica stala jednosmernou, tak prisla peticia a I'udia s tym mali problém, ako to bolo aj v pripade
v m.¢. Kola¢in. Mesto vie ulice zjednosmernit’ a dat’ to na odsuhlasenie dopravnému inZinierovi.

p. Babukové poznamenala, Ze na Svatoplukovej ulici cheeli obyvatelia pozbierat’ podpisy a odkupit’ si
spolo¢ne spominané pasy.

JUDr. Holba navrhol, Zze by bolo dobré, keby sa vroku 2017 spracovala dopravna Studia IBV
Miklovky zamerana na pripadné zjednosmernenie ulic s tym, ze by bola moznost’ pripomienkovania
a diskusie zo strany obCanov. Vicsinou sa riesia 2 - 3 ulice, kde su najvicsie problémy.

MsZ v Novej Dubnici 9 hlasmi schvalilo odpredaj pozemku parc. KN-C ¢. 2460/2 — zastavané plochy
a nadvoria o vymere 33 m? za cenu 10,00 €/m?, o pri celkovej vymere pozemku 33 m? predstavuje
celkovu kapnu cenu 330,00 €. Proti bola p. Babukova. Hlasovania sa zdrzali MUDr. Augustinova,
PaedDr. Kacikova a Ing. Kusy.



8. Odpredaj pozemku pred rodinnym domom v mestskej ¢asti Maly Kolac¢in Ing. Miroslavovi
Skrabalovi a manZelke Janke Skrabalovej
Predkladal: primator mesta

Diia 26.10.2016 bola na zasadnuti MsZ v Novej Dubnici prerokovana Ziadost' Ing. Miroslava Skrabalu
a jeho manzelky Janky Skrabalovej, bytom Nova Dubnica o odkiipenie pozemku parc. KN-C &. 177 o
vymere 70 m’ pri rodinnom dome. Z diskusic vyplynul navrh uskuto¢nit pred opéitovnym
prerokovanim tohto materialu obhliadku pozemku, ktory je predmetom ziadosti, priamo na mieste a
navrh uznesenia opét’ predlozit MsZ na prerokovanie. Dovod odkupenia je dlhodobé uzivanie
pozemku parc. KN-E &. 13 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m” a &asti pozemku parc. KN-C
&. 74/1 — ostatné plochy o vymere 29 m?, k. u. Maly Kolagin na zéklade Ndjomnej zmluvy centr. &.
276/2009 zo dia 15.12.2009 ako predzahrada s vysadenou zeletiou. VySka najomného podla uvedenej
zmluvy je 40,00 €/rok (80 m* x 0,50 €/m’). V roku 2009 bola Ziadost' o odkupenie uvedeného
pozemku pred rodinnym domom Ing. Miroslava Skrabalu uz prerokovavana s tym, Ze z diskusie bolo
odporucené rieSit ziadost o odpredaj uvedeného pozemku az po =zrealizovani kanalizacie,
rekons$trukcie miestnej komunikacie a odvodnovacieho rigolu. Tieto stavebné akcie uz boli
zrealizované. Ziadatelia st vlastnikmi prilahlého pozemku, na ktorom sa nachidza rodinny dom
vo vlastnictve Ziadatel'ov. Predmetny pozemok svojim umiestnenim tvori neoddelitelny celok so
stavbou rodinného domu ziadatel'ov. Odpredaj pozemkov je podla § 9a ods. 8 pism. b) Zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p.. Kipna cena je navrhnuta vo vyske 12,00 €/m?, ¢o pri vymere 70
m? predstavuje celkova kiipnu cenu vo vyske 840,00 €. Kupna cena je v sulade s Clankom 8 ods. 6
Zasad hospodarenia s majetkom Mesta Novd Dubnica. Kupujuci uhradi spravny poplatok vo vyske
66,00 € za navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a naklady spojené s
vypracovanim geometrického planu.

Ing. Marusinec predlozil stanovisko FAMK, ktora na svojom zasadnuti odporucila schvalit’ odpredaj
pozemku pred rodinnym domom v mestskej ¢asti Maly Kolagéin Ing. Miroslavovi Skrabalovi a
manzelke Janke Skrabalovej. KSRM odporuéila schvalit’ odpredaj pozemku, ale aZ po stihlase vyboru
m.¢. Kolacin.

Ing. Marusinec poziadal PaedDr. Kacikovu, ako predsednicku vyboru m. €. Kolacin o stanovisko.

PaedDr. Kacikova uviedla, Ze vybor sa bodom opétovne zaoberal na zasadnuti. Stanovisko vyboru
zostalo nezmenené. Clenovia vyboru nesthlasia s odpredajom pozemku. Hlavné dévody boli
predlozené na MsZ, ktoré sa konalo dna 26.10.2016. Poslancom MsZ poslala fotografie predmetného
pozemku. Na rokovani st pritomni aj ¢lenovia vyboru, ktori sa m6zu vyjadrit’ preco dali nesthlasné
stanovisko. Predmetny pozemok zabera plochu 70 m?. Ti, o chodia okolo, vedia, Ze pozemok sa
nachadza v mieste, kde je kvoli zizenej ceste usmernena doprava. Pri zatazovych situaciach, ako je
sviatok vietkych svitych alebo velky pohreb, je usek velmi nebezpeény. Clenovia vyboru predlozili
stanovisko, e pokial' majii manzelia Skrabalovi pozemok v najme, je v silich mesta spravit' nieco
s cestnou komunikaciou. Po odsuhlaseni odpredaja nebude v kompetencii mesta situaciu vyrieSit’.
Mysli si, ze je zvlastne, Ze pri vystavbe odvodnovacieho rigolu sa bral do tvahy aj predmetny
pozemok. Rigol ide popri pozemku, ktory bol v tom case v ndjme. Hlavnym dévodom preco vybor
nesuhlasil s odpredajom je ten, Ze mesto by stratilo moznost, aj do budicna, riesit’ situdciu na
pozemku. Na rokovani st pritomni aj ob&ania Kola¢ina a manzelia Skrabalovi. Ak by poslanci MsZ
suhlasili, mal by sa aj im dat’ priestor na diskusiu.



Ing. Marusinec vysvetlil, ze v Case, ked’ sa riesilo vodovodné a kanalizacné potrubie v tejto Casti, bola
riadne projektantom vypracovand realizicia budficej komunikéicie. Dokumentacia mala byt
vypracovana tak, aby komunikécia bola dostatogne §iroka vo vietkych problémovych &astiach. Co sa
tyka rigola, tak pod domom je miesto, kde sa odvodiiovaci kandl napdja na odtok, ktory ide po pod
cestu. Preto projektanti nevedeli uz viac cestu rozsirit' tak, aby boli dodrzané parametre aj pri
odvodnovacom rigole. Projektanti mali snimku z katastralnej mapy a mali pokyn riadit’ sa tym, Ze
cestna komunikécia mé viest' po mestskych pozemkoch.

Mgr. Zemko uviedol, Ze poc€ul nazory ¢lenov vyboru a poslancov MsZ. Rad by si vypocul aj nazory
manzelov Skrabalovcov.

Ing. Kusy chcel vediet, ¢i sa vo farebne vyznacenej Casti v geometrickom plane nachadza zelen.

MUDr. Augustinova odpovedala, Ze sa tam nachadza skalka. Osobne sa bola dna 15.11.2016 pozriet
na pozemok. Pred skalkou sa nachadza odvodiiovaci rigol. Chcela vediet, ¢i by sa dal rigol posuntit,
ak by sa mala rozsirit’ komunikacia.

Ing. Marusinec odpovedal, Ze nedal. Manzelia Skrabalovi vlastnia pozemok pod domom, ktory konéi
oplotenim. Ak by sa mal rigol posunut, musel by sa spravit zasah do ich stikromného majetku.
K tomu sa musia vyjadrit' Ziadatelia. Nasledne dal slovo Ing. Skrabalovi.

Ing. Skrabala uviedol, Ze je obéanom Kola¢ina a v rodinnom dome, ktory sa nachadza pri predmetnom
pozemku byva 15 rokov. Nestalo sa, ze by zasiahli do komunikacie. Predmetny pozemok maju
dlhodobo v ngjme. Boli by sami proti sebe, keby si na pozemku nie¢o postavili alebo zasahovali do
cesty. Medzi rigolom a pozemkom je 45 cm priestor. Ak by bola ochota MsZ odpredat’ pozemok, je
mozné pristipit’ na posunutie, ale d’alej uz nevidi na to priestor.

MUDr. Augustinova cheela vediet’, Co by sa dalo posunut’.

Ing. Skrabala uviedol, Ze by sa mu nepredalo pozadovanych 70 m? ale napr. 50 m®. Zata¢ka pri ich
dome musi byt jemne plynuld. Ako obyvatelia nevedia rozsirit komunikaciu. Ked’ na ceste pracovali
stavbari, bol jediny, ktory vySramoval zaklady, aby sa cesta rozSirila. Dom maji postaveny na vyse
metrovych zakladoch.

MUDr. Augustinova sa spytala, ¢i sa realne bude cesta v buducnosti rozSirovat’.

Ing. Marusinec odpovedal, ze ak by sa cesta rozSirovala potrebuju suhlas a ¢ast pozemku
Skrabalovych. Cesta sa dd rozsirit maximalne 020 - 30 cm, pretoze sa tam nachadza potok.
S niektorymi poslancami sa bol na pozemok pozriet’ a maji moznost’ sa vyjadrit’.

Ing. Skrabala poznamenal, Ze do zmluvy sa d4 zahrnut to, Ze na pozemku sa nebude realizovat’ ziadna
stavba.

Ing. Marusinec poziadal ¢lenov vyboru m.¢. Kolac¢in o vyjadrenie.

p. PSenakova uviedla, Ze dom v ktorom teraz byva rodina Skrabalova je jej byvaly dom. Neskor syn p.
Pienakovej odpredal dom rodine Skrabalovej. Jej syn takisto Ziadal o odkiipenie pozemku, pretoze mu
na mur pri dome deti hadzali loptu a kamene a potom mu v kiapelni odpadavali kachlicky. Mesto
s odpredajom nesuhlasilo. Je nazoru, Ze pozemok by sa nemal odpredat’ kvoli neprehl'adnej zakrute.

p. Dvorsky sa spytal p. Skrabalu pre¢o chce vlastne pozemok odkupit’ a pre¢o mu prekaza stasna
situacia.



Ing. Skrabala odpovedal, Ze preto, aby sa zachovalo to, ¢o s vedenim mesta dosiahli. Priechodnost’
cesty ostane zachovana.

p.- Dvorsky cheel vediet’, ¢o sa zmeni tym, ze pozemok odkupia.
Ing. Skrabala odpovedal, Ze sa zmeni to, Ze sa na pozemku do budiicna uz ni¢ nebude diat’.

Ing. Marusinec uviedol, Ze ked’ si v minulosti manzelia Skrabalovci podali Ziadost o odkupenie
pozemku, sucasne prisla aj ina Ziadost’ o tento pozemok od ob¢ana, ktory byva na opacnej strane. Ing.
Skrabala teda poziadal mesto aspoit 0 ndgjomnt zmluvu. Na pozemku parkovali auta, ked’ze to bolo
verejné priestranstvo. Aj ked sa osadila dopravna znacka, neskor bola zastriekana a dochadzalo
k r6znym incidentom. Dom bol v minulosti objektov poziarnej zbrojnice a uz vtedy problémovym
usekom. Za poslednych 6 rokov tu dochadzalo k viacerym problémom (parkovanie na pozemku,
neprehladnost’ a iné). Kvoli susedovi, ktory byva oproti a nechal si odparkované auto na danom
pozemku doslo k poskodeniu vozidla spolocnosti TEKOS Nova Dubnica, s.r.0. pri vykonavani zimnej
Gdrzby vtomto Gseku. Manzelia Skrabalovi onajom pozemku poziadali, aby sa podobnym
problémom vyhli. Na pozemku ni¢ nespravili, jedine si zriadili skalku.

PaedDr. Kacikova uviedla, Ze je jeden zasadny ddévod preco pozemok neodpredat. Ak nejde
o rozsirenie vozovky, ide o prehladnost’ zakruty. Dalej sa v su¢asnej dobe v m.¢. Kolagin stava, Ze ak
niekto podobnym spdsobom ziska pozemok, tak obyvatelia uz len z toho dovodu, aby im tam ini l'udia
neparkovali, ulozia si na pozemok t'azké kamene. Obyvatel'ka Kolacina, ktora byva smerom k STK si
dala na svoj pozemok t'azké kamene, len preto aby jej niekto nevstipil na pozemok a skoro tu doslo
k smrtelnému tUrazu cyklistu. Nesthlasi s odpredajom mestského pozemku z dévodu ohradenia
pozemku takymto sposobom. Veri Ing. Skrabalovi, Ze si na pozemku ni¢ nepostavi, ale ked’ si mesto
necha pozemok vo svojom vlastnictve, ma moznost’ ovplyvnit’ to, aby sa veci do budicna vyvijali
inak. Ako budici vlastnik Ing. Skrabala zaruduje, Ze sa na pozemku ni¢ nepostavi, ale vlastnik domu
a pozemkov sa mdze v budicnosti zmenit. A to, ¢i on tam nie€o nepostavi, nemdze Ing. Skrabala
zaru¢it. Rozumie Ziadosti manZelov Skrabalovcov, aj z toho ddvodu, Ze si chca vyriesit' susedské
vztahy, ale vzdy bude obhajovat’ verejny zaujem pred individualnym.

Ing. Skrabala reagoval, 7e Zziadost' nebola podand kvoli medziludskym vztahom. ZhorSovanie
medziludskych vztahov je len zdmienka, aby sa pozemok neodpredal. RieSenie dopravnej situacie je
v kompetencii mesta, doteraz na ceste parkuji auta a autobusy. Len vd’aka mestu sa situacia vyriesila.
Na prenajatom pozemku ni¢ zIé nespravili, ako st napr. spominané vel'ké kamene.

Ing. Lendel uviedol, Ze sa bol osobne pozriet’ na pozemok. Nie je mu jasné, na ¢o by si niekto chcel
odkupit’ pozemok, s ktorym ni¢ neplanuje robit. Ak by pozemok ostal v prendjme, bolo by to vyhodne
pre mesto aj pre ziadatel'ov. Prendjom by bol na dlhS§iu dobu a mohla by sa znizit' aj cena. Ing.
Skrabala bude mat istotu, Ze mu ostane kvazi vlastnicky vztah a pozemok ostane v takom stave, aby
to vyhovovalo obom stranam.

Obcianka Kolacina sa spytala, ¢i by sa nedal na pozemku vybudovat parcik s lavickami.

P. Skrabalova reagovala, Ze pozemok je sucastou ich domu. Kazdy jeden ob&an, ktory vlastni rodinny
dom nedovoli, aby mu cudzie auto parkovalo pred jeho domom.

Ing. Skrabala dodal, Ze mali od mesta povolenie na oplotenie, ale nezrealizovali ho, aby pozemok ostal
volny.
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JUDr. Holba sa spytal na cenu najmu.
Ing. Marusinec odpovedal, Ze 40 €/m*/rok..
Obcianka Kolacina sa spytala, ¢i je pravda, Ze mesto vydalo suhlas na oplotenie.

P. Skrabalovéa odpovedala, Ze ano vydalo a napriek tomu Ziadny plot nepostavili. Ziadost' bola podana
kvoli tomu, ze chci mat” pozemok v sikromnom vlastnictve. Nechctl, aby tam vzniklo parkovisko
alebo parciky.

Ing. Skrabala dodal, Ze existuje zakladnych 51 m?, o je skoro 2 m od cesty. Cheel by vediet, &i by sa
aspon to nedalo odpredat’.

JUDr. Holba sa spytal, ¢i Ing. Skrabala tym mysli poloviénd liniu po vysadené tuje.

Ing. Skrabala odpovedal, Ze ano. St tam existujuce zaklady, ktoré st vySe metra od cesty. Usek cesty

vvvvv

posudil dany tsek. S manzelkou sa zarucuju, Ze na pozemku ni¢ stavat’ nebudu.

Bc. Pazitka predlozil poslanecky navrh, aby bol bod ¢. 8 - Odpredaj pozemku pred rodinnym domom
v mestskej &asti Maly Kolagin Ing. Miroslavovi Skrabalovi a jeho manzelke Janke Skrabalovej
stiahnuty z programu rokovania.

P. Skrabalova sa spytala, ¢i by sa teraz nedal schvalit’ odpredaj len &asti pozemku, napr. spominanych
51 m’.

Ing. Kusy odpovedal, Ze nie.

Ing. Marusinec dodal, Zze pozemok treba najprv geodeticky zamerat. Material uz bol stiahnuty
z rokovania z posledného zastupitel'stva, ktoré sa konalo dna 26.10.2016. Ak sa material stiahne aj
z tohto rokovanie, moze byt zapracovany do decembrového MsZ.

Ing. Marusinec dal hlasovat’ za poslanecky navrh Bc. Pazitku, aby bol bod ¢. 8 - Odpredaj pozemku
pred rodinnym domom v mestskej ¢asti Maly Kola¢in Ing. Miroslavovi Skrabalovi a jeho manzelke
Janke Skrabalovej stiahnuty z programu rokovania.

MsZ v Novej Dubnici 10 hlasmi schvalilo poslanecky nadvrh Bc. Pazitku. Proti bola PaedDr. Kacikova.
Hlasovania sa zdrzali JUDr. Holba a Ing. Kunert.

9. Kupa casti stavby verejného vodovou a plynovodu od spolo¢nosti Lidl Slovenska republika,
v.0.S., Bratislava
Predkladal: zéstupca primatora

Na zéklade stavebnych povoleni (. Vyst.-4479/2016-Ck-TS1-A/10 a & OU-IL-OSZP-2016/000492-
06 REN) a Dohode o prevode prav a povinnosti stavebnika centr. ¢. 222/2016 uzatvorenej medzi
Mestom Nova Dubnica a spolo¢nostou Lidl Slovenska republika, v.o.s. dia 21.06.2016, spolo¢nost’
Lidl Slovenska republika, v.o.s. ako investor vybudoval na vlastné néklady v ramci stavby ,,PZ —
roz§irenie inzinierskych sieti Nova Dubnica® ¢asti stavieb SO 03 Verejny vodovod a SO 05 Verejny
STL plynovod. Po ich vybudovani boli tieto Casti stavieb skolaudované nasledovne:

a) Cast’ stavby ,,SO 03 Verejny vodovod* bola skolaudovana na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia (¢.
OU-IL-OSZP-2016/0001433-06 REN), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.10.2016.
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b) cast’ stavby ,,SO 05 Verejny STL plynovod“ bola skolaudovana na zéaklade kolauda¢ného
rozhodnutia (¢. Vyst.—28873/2016-Ck-TS1-A/10), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 02.11.2016.

Za ucelom, aby Mesto Nova Dubnica mohlo nadobudnut’ uvedené stavby do majetku, je predloZeny
MsZ na prerokovanie tento navrh uznesenia na kiipu uvedenych casti stavieb. Navrhovana kiipna cena
je vo vyske 1,00 € za kazdu uvedenu cCast’ stavby. Po nadobudnuti uvedenych stavieb budu uzavreté
zmluvy s prevadzkovatel'mi inZinierskych sieti, a to so spolo¢nostou PVS, a.s., Povazska Bystrica a
SPP - distribucia, a.s., Bratislava, za i¢elom ich prevadzkovania a udrzby.

Bc. Pazitka predlozil stanovisko KSRM a FAMK, ktoré na svojom zasadnuti odporucili schvalit’ kapu
Casti stavby verejného vodovou a plynovodu od spoloc¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s.,
Bratislava.

10. Schvalenie zameru prenechat’ do najmu cast’ stavby verejného vodovodu spolo¢nosti PVS,
a.s., Povazska Bystrica a verejného plynovodu spolocnosti SPP - distribicia, a.s., Bratislava
Predkladal: primator mesta

Dna 12.10.2016 nadobudlo pravoplatnost’ kolaudacné rozhodnutie na stavbu ,PZ - rozsirenie
inzinierskych sieti Nova Dubnica® stavebny objekt SO 03 VEREINY VODOVOD (&. OU-IL-OSZP-
2016/0001433-06 REN) vydané Okresnym tradom Ilava, odborom starostlivosti o zivotné prostredie,
na zaklade ktorého bola skolaudovana cast’ verejného vodovodu. Za ucelom zabezpecenia prevadzky,
udrzby a oprav poruch uvedeného verejného vodovodu a dalSich povinnosti prevadzkovatela
verejného vodovodu je potrebné prenechat’ uvedeny verejny vodovod do ndjmu prevadzkovatelovi -
PVS, a.s., Povazska Bystrica, za Standardné najomné vo vyske 33,00 €/rok za cely predmet najmu.
Dna 02.11.2016 nadobudlo prévoplatnost’ kolauda¢né rozhodnutie na stavbu ,PZ - rozSirenie
inzinierskych sieti objekt SO 05 VEREJNY STL PLYNOVOD (&. Vyst. — 28873/2016-Ck-TS1-
A/10) vydané Mestom Dubnica nad Vahom, ako prislusnym Specialnym stavebnym uradom, na
zaklade ktorého bola skolaudovand ¢ast’ verejného plynovodu. Za ucelom zabezpecenia prevadzky,
udrzby a oprav uvedeného verejného plynovodu a d’alSich povinnosti prevadzkovatela verejného
plynovodu je potrebné prenechat uvedeny verejny plynovod do najmu prevadzkovatelovi -
spolo¢nosti SPP- distribticia, a.s., Bratislava, za Standardnt vy$ku najomného (v obdobnych pripadoch
1,00 €/rok za cely predmet najmu).

Ing. Marusinec dodal, ze ide o predbezné schvalenie, aby aj spolo¢nost’ Lidl mohla skolaudovat
stavbu. Dna 16.11.2016 mala spolo¢nost’ kolauda¢né konanie, potrebuju si dat’ inzinierske siete do
suladu, aby mohla prebehnut’ kolaudécia stavby.

MsZ v Novej Dubnici jednomysel'ne schvalilo zamer prenechat’” do ndjmu podla § 9a ods. 9 pism. c)
zakona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v z.n.p. po ich nadobudnuti do vlastnictva Mesta Nova
Dubnica nehnutelnosti ¢ast vodnej stavby ,,PZ - rozsirenie inzinierskych sieti Nova Dubnica“
stavebny objekt SO 03 VEREINY VODOVOD o dizke 143 m s dvomi podzemnymi hydrantami H80
spolo¢nosti PVS, a.s. Povazska Bystrica za Standardné najomné vo vyske 33,00 €/rok za cely predmet
najmu a ast’ stavby ,,PZ - rozgirenie inzinierskych sieti“ objekt SO 05 VEREJINY STL PLYNOVOD
v dizke 184,65 m spolocnosti SPP- distribticia, a.s., Bratislava za Standardna vysku najomného 1,00
€/rok za cely predmet najmu.
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11. Rézne

Ing. Kusy predlozil interpelaciu poslanca na primatora mesta Ing. Marusinca ohl’'adne rieSenia rozvoja
socialnych sluzieb Mesta Nova Dubnica. Interpeluje primatora mesta 2 otdzkami a to:

1. Aky je strategicky zamer Mesta Nova Dubnica s budovou aj s prilahlym pozemkom byvalej MS na
UL SNP (sucasne prenajaté priestory OZ EDEN)?

2. V akom casovom obdobi planuje Mesto Nova Dubnica v tejto budove zriadit' Zariadenie pre
seniorov v sulade so schvalenou koncepciou mesta?

Ing. Marusinec reagoval, Ze mu bude v zmysle zadkona a rokovacieho poriadku v danej lehote zaslana
pisomna odpoved’ na interpelaciu poslanca.

p- Pruzincova predlozila svoje pripomienky. Prva sa tyka cintorina v Malom Kolacine, kde na ceste
treba z oboch stran zrezat’ konare stromov. Na ceste je aj vel'a jaAm a blata. Podobna situacia s konarmi
stromov je aj pri vjazde do Novej Dubnice z Kola¢ina na pravej strane cesty. Dalej pripomienkovala
historicku izbu v Kultirnom dome. Bolo by dobré, aby sa o nu staral ¢lovek, ktory ma k tomu vztah.
Cenné exponaty by potom neboli na zemi, ale boli by umiestnené vo vitrinach, skrinkach ¢i stoloch,
ktoré sa vo velkom mnozstve najdu na Zbernom dvore. Vyjadrila sa k imrtnym ozndmeniam, ktoré
zvyknt visiet’ na tabuli aj 2 - 3 tyzdne. Stal sa pripad, Ze ozndmenie tam viselo mesiac. Posledna vec,
o ktorti sa zaujimala bol nedavno zavedeny poplatok za rozvoj. Chcela by vediet' k tomu viac
informacii, ako sa to dotkne obcanov, koho sa to tyka a ¢i mesto tento poplatok zavedie.

Ing. Marusinec odpovedal, Ze Co sa tyka orezov stromov v m.¢. Kolacin, tak informacie st uvedené
v zapisnici zo zasadnutia vyboru m.¢. Kolacin. Poziadal Ing. Chlebanu, aby evidoval poziadavku.

PaedDr. Kacikova vysvetlila, ze v zapisnici z posledného zasadnutia vyboru m.¢. Kolacin sa
poziadavky, ktoré predlozila p. Pruzincova, nachadzaju. Pred MsZ, ktoré sa konalo dia 16.11.2016,
komunikovala s Ing. Chlebanom, ¢i obCania mo6zu spravit zakladné orezy, pretoze stromy sa
nachadzaju aj na stkromnych pozemkoch atym padom to nie je v silach mesta. Potrebovala
potvrdenie mesta, ¢i naletové dreviny podliehaju schvaleniu orezu. Zistila, Zze nepodliehaju a orezy sa
vykonaji do konca roka 2016. Na decembrovom MsZ, kde sa bude schvalovat’ rozpocet, by sa mali
objavit’ polozky, ktoré podporia zdimer dat’ do poriadku historicku izbu.

p. Pruzincova reagovala, Ze zapisnica by mala byt’ na vyvesnej tabuli, aby si ju mohli ob¢ania precitat’.

Ing. MaruSinec poznamenal, Ze ¢o sa tyka spominanych pozemkov pred vstupom do Novej Dubnice,
tie su v sukromnom vlastnictve. Mesto majitelov pisomne vyzve, aby pozemky vycistili. Zo strany
PaedDr. Kacikovej bola predlozena poziadavka ohladne historickej izby. Poziadavka bude zahrnuta
bud’ pri tvorbe rozpoétu alebo v aprili 2017 pri rozdelovani hospodarskeho vysledku. Co sa tyka
umrtnych oznameni, treba preverit’ na mestskom urade, kde dochadza k pochybeniu. Na poslednom
MsZ poslanci neschvalili zavedenie poplatku za rozvoj v Novej Dubnici ani v m.¢. Kolaéin.

JUDr. Gregusova reagovala na umrtné oznamenia. Niekedy sa stane, Ze oznamenie ostane dlhsie na

tabuli, ale to v pripade, ked’ ho nevyvesi mestsky urad. Osobne sa stretla, s tym, Ze na tabuli boli
oznamenia, o ktorych mestsky turad nevedel.
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PaedDr. Kacikova poznamenala, ze kIi¢e od vyvesnej tabule v Kola¢ine ma ona a nevie o nikom
inom. Nie je poverend vyvesovat’ parte. To ma na starosti matrika. Chcela by vediet’, ako sa cudzi
clovek dostane k vyvesnej tabuli.

JUDr. Gregusova odpovedala, ze parte veSia aj pohrebna sluzba. V tom pripade mestsky urad nevie, ze
sa tam parte nachadza. Parte sa na tabuli nenachadzalo isto viac ako tyzden.

p. Bezdeda pod’akoval v mene mladeze za novovybudované futbalové ihrisko za Tescom, na ktorom
ale uz stihla prasknut’ pripojka studenej vody. Ihrisko je v dezolatnom stave. Bolo by dobré, aby sa
tam na jar vysadila zelefi. Dalej upozornil na chybu v zna¢eni ulic. Ubytoviia pre bezdomovcov sa
nachadza na ulici znacenej ako Sad dukelskych hrdinov a na druhej strane je budova sup. ¢. 75 na ulici
znacenej ako Sad duklianskych hrdinov.

MUDr. Augustinova odpovedala, ze spravne je znacenie Sad duklianskych hrdinov.

p. Babukova poznamenala, Ze osobne bola na oddeleni zivotného prostredia kvoli stromov a krikom,
ktoré zasahuju do cesty smerom ku kostolu a cukrarni Danete na Novej Dubnici. Obcania, ktori maju
domy v zakrutach si nasadili pred domy kriky, aby im nebolo vidiet' do zéhrad. Cakaju, Ze im mesto
bude tieto kriky strihat’.

PaedDr. Kacikova uviedla, Ze v zapisnici zrokovania vyboru m.¢. Kolac¢in je uvedené, Ze
v kameniolome vznika Cierna skladka. Dala podnet na oddelenie Zivotného prostredia, aby to preverili.
Poziadala primatora mesta, aby podal informaciu o multifunkénom ihrisku v Kolacine.

Ing. Marusinec odpovedal, Ze ihrisko bolo dokoncené, skolaudované a odovzdané mestu do uzivania.
Pan Tlapak dostal pokyn, ze ihrisko uz méze vyuzivat. Najprv by malo prebehnit’ oficialne otvorenie
a nasledne ho moze vyuzivat aj verejnost. Spoji sa s Uradom vlady, aby vedel, kedy planuju oficialne
otvorenie a podl'a toho sa dohodne s p. Tlapakom, ¢i ho da uz do uzivania alebo sa poc¢ka na oficialne
prestrihnutie pasky. Nevidi, ale problém v tom, aby ho obyvatelia vyuzivali.

p. Mrockova sa zaujimala o to, ¢i by nebolo mozné vybudovat’ chodniky v m.¢. Kola¢in. Obyvatelia sa
musia vyhybat’ autam. Takisto poprosila o orez konarov pri byvalej poziarnej zbrojnici.

Ing. MarusSinec reagoval, ze podla jeho informéacii pozemky popri cestnej komunikacii su mestské
a ni¢ nebrani tomu, aby sa chodnik dal do rozpoctu, naprojektoval a nasledne zrealizoval. Vidi to na
prelom roka 2017 a 2018.

p. Valasikova sa zaujimala o to, kedy hasicsky zbor uvolni priestory skladu. Jednota dochodcov
Kolacin ma priestory v kultirnom dome vedl'a OZ Oveckovo, ktoré su ale malé.

Ing. Marusinec uviedol, Ze sa o tom rozpraval s hasi¢skym zborom a momentalne sa riesi rozpocet na
stavebné prace na poziarnej zbrojnici. Predpokladd, Ze v marci 2017 budi mat projektova
dokumentaciu aj so stavebnym povolenim na rekonstrukciu. Na prelome rokov 2017 a 2018 by mala
byt rekonstrukcia dokoncena a Jednota dochodcov sa moze prest'ahovat’ do novych priestorov.

p. PruZincova sa spytala, kedy sa budu riesit’ autobusové zastavky.

Ing. Marus$inec odpovedal, Ze st zaradené do rozpoc¢tu mesta na rok 2017.
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PaedDr. Kacikova dodala, ze po asfaltovani ziviénych povrchov sa rozsiril priestor na nastupovanie
medzi zastdvkou a autobusom.

p. PSendkova pod’akovala MsZ za cestu v Malom Kolacine za Jednotu dochodcov a obyvatel'ov m.c.
Kolacin.

12. Zaver

Ked’ze d’alie pripomienky ani doplitujuce navrhy poslanci MsZ nemali, primator mesta pod’akoval
vSetkym za ucast’ a rokovanie skoncil.

Ing. Eva Lackovic¢ova Ing. Peter Marusinec
prednostka MsU primator mesta
L. Overovatel’ II. Overovatel

Zapisala: Ing. Kristina Matulova
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