_Zapisnica

z opdtovného prerokovania pripomienok Milana Zovinca, obyvatela mesta Nova Dubnica,
uplatnenych k navrhu rieSenia UPN-Z DIhé diely v Novej Dubnici konaného dna 15.08.2012
na MsU v Novej Dubnici.

Pritomni: podl'a prilozenej prezenc¢nej listiny.

Rokovanie bolo zvolané v zmysle § 23 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov za ucelom
nového prerokovania uplatnenych pripomienok Milana Zovinca, obyvatela mesta Nova
Dubnica, uplatnenych elektronickou postou dita 25.06.2012, k navrhu riesenia UPN zony
DIhé diely v Novej Dubnici, ktoré neboli obstaravatelom zohl'adnené v plnom rozsahu.

Predmetom rokovania boli nasledovné pripomienky:

1. Domy na pozemkoch s orientaciou zahrady na juh (RDI C2, RDI A1) by mali mat’
moznost’ realizacie plochej strechy.
Vzhl'adom na to, Ze novy UP zény podita s vystavbou nizko energetickych a pasivnych
RD, mali by mat’ poskytnuté ¢o najoptimélnejSie podmienky na ich realizaciu. Tyka sa to
orientacie pozemku, ako aj ako hmotovo priestorovej Strukttry. Idealnou orientaciou pre
takéto typy domov je vstup do domu zo severu, velké zasklené plochy s optimalne
rieSenym tienenim na juhu a o najmenej velkych zasklenych ploch orientovanych
zapadne. Okrem orientacie je velmi dolezity aj typ strechy. Klasické sedlové a iné typy
,Sikmych® striech nie st prave najvhodnejSie kvoli neoptimalnemu objemu nevyuzitého
a nevykurovaného priestoru pod strechou, o vytvara vysSie straty tepla prechodom
konStrukciami. NajoptimélnejSim rieSenim by bolo umoznit’ mat’ pozemkom RDI C2
a RDI A1 plochu strechu.
Ba ¢o viac zohladiiujic umiestnenie susednych pozemkov z juhu, kde st predurcené
ploché strechy, ako aj na pozemkoch RDI B na tej istej ulici, by taktieZ bolo vhodnejSie
rieSenie domov S plochou strechou na pozemkoch RDI C2.

Stanovisko mesta Nova Dubnica:

Pripomienka akceptovana ¢iastocne.

V regulovanom priestore RDI C2 sa pri regulative ,,Pripustny tvar strechy/pripustny sklon
strechy (v stupnoch)“ neuvazuje s plochou strechou, kedze poziadavka vacsiny
potencialnych stavebnikov timoc¢ena spracovatel'ovi obstaravatel'om bola na typ bungalov,
teda so Sikmou strechou.

Névrh regulacie v regulovanom priestore RDI Al doplneny do navrhu UPN-Z aj o RD
s plochou strechou v ramci nového regulovaného priestoru RDI A3 aaj upravena
regulacia v regulovanom priestore RDlI D umoziuje umiestnenie rodinnych domov
s plochou strechou.

2. Prehodnotenie moZnosti stavat’ domy s 2 nadzemnymi podlaZiami na pozemkoch
RDI C2.
Vychadzam hlavne s moznosti max. vyuzitia objemu objektu na NE alebo pasivny dom
(idealna proporcia je a X aXx a) az vyskového osadenia strechy vzhl'adom na vonkajsi
terén. V pripade sedlovej strechy s PR1 a so sklonom uréenym v UP zény vychadza vyska



hornej hrany hrebetia dokonca vys$Sie ako v pripade plochej strechy na urovni 2 NP.
Z toho vyplyva, ze RD s plochou strechou a2 nadzemnymi podlaziami by netienili
domom severne od nich, rovnako ako netienia ani navrhované 1-podlazné RD so sedlovou
strechou. NavySe si myslim, Ze by domy s plochymi strechami s moznostou
plnohodnotného 2 nadzemného podlazia aspoii nad Castou pddorysu viac koreSpondovali
s pozemkami v priamom susedstve zjuhu ako aj zo severu. Na susednych juznych
pozemkoch su ur¢ené domy s dvoma nadzemnymi podlaziami a plochymi strechami a na
susednych severnych pozemkoch st ur¢ené domy s hlavnou ¢astou s dvoma nadzemnymi
podlaziami v kontakte s cestou. OptimalnejSie by vtomto pripade mohli byt RD
s plochou strechou a ¢ast’ou pddorysu INP s dvoma nadzemnymi podlaziami.

Stanovisko mesta Nova Dubnica:

Pripomienka neakceptovana.

Vid'. stanovisko mesta k prvej Casti predchadzajicej pripomienky.

Rodinné domy s plochou strechou je mozné umiestnit’ v regulovanych priestoroch RDI
A3 aRDI D, pricom v RDI A3 aj s 2 NP.

Definicia 1-2 NP je zavadzajuca.

PodTa terajsej definicie znamena 1-2 NP dom:

a) zlozeny z viacerych objemov, priCom 1 /hlavny/ z nich ma 2 nadzemné podlazia,
ostatné maju 1 nadzemné podlazie,

b) cast’ podorysu 1 nadzemného podlazia ma obytné podkrovie.

Vzhl'adom na to, Ze vSetky RD I (izolované rodinné domy) maju zadefinované 1-2 NP,

vychadza ztoho informacia, ze kazdy RD Iby mohol mat asponn Cast obytného

podkrovia. Vzhl'adom na to, Ze Sirka pozemkov sa pohybuje od 21 do 23,3 m a vzhl'adom

na to, ze stavebna Ciara urcuje max. Sirku domu 11 — 13,3 m (stavebna ¢iara 7+3 od

hranice pozemku), nie je mozné pri ur¢enom max. sklone strechy 25° bez moZnosti

nadmurovky (PR1) dosiahnut’ v podkrovi minimalnu normou urcent svetld vysku na

obytni miestnost’. V tychto priestoroch podkrovia je totiz mozné dosiahnut’ maximalne

tak minimalnu podchodznu vySku 2100 mm a nie 2650 mm, ¢o je minimalna svetla vyska

obytnej miestnosti. V takomto pripade by mal mat’ kazdy pozemok presne uréeni max.

moznu podlaznost’, z coho vyplyva, ze iba pozemky RDI B, RDI D mo6zu mat’ 2 NP

a vSetky ostatné RDI m6zu byt iba jednopodlazné bez obytného podkrovia. Je dblezité to

uviest, aby to nezavadzalo zaujemcov o kuipu pri vybere pozemku.

Stanovisko mesta Nova Dubnica:

Pripomienka akceptovana ¢iastocne.

Ciastoéné vyuzitie podkrovia je mozné realizovat’ aj inak, ako je uvedené v pripomienke,
pouzitim 2 stresnych rovin v rovnakom sklone. Pre vyssiu zrozumitel'nost’ je v podkap.
3.3.3 Regulécia intenzity zastavania pozemkov zaviznej ¢asti navrhu UPN-Z upravena
charakteristika VZ — vyskova hladina (v nadzemnych podlaziach)/poloha rimsy (PR).
Poznamka:

v zmysle STN 73 4301 Budovy na byvanie ¢l. 7.2.2 je svetld vyska obytnych miestnosti
min. 2400 mm (odporucenda 2600 mm). Svetld vySka obytnych miestnosti v podkrovi,
ktoré su sucastou bytu v niz§om podlazi (¢o bude asi vacsinou pripad RD navrhovanych
a nasledne aj realizovanych v obytnej zone Dlhé diely), musi byt’ min. 2300 mm.



4. Chyba mozZnost’ stavania jednopodlaznych RD v roznych pédorysnych tvaroch
(napr. L a pod.)
Podrla definicie 1-2 NP mo6zu byt domy zlozené z viacerych objemov, priCom 1 /hlavny/
Z nich mé 2 nadzemné podlazia, ostatné maju 1 nadzemné podlazie. Z toho vyplyva, Ze
iba tie domy, ktoré maji 2 NP mo6zu byt zlozené z viacerych objemov. To predurcuje
podorys jednopodlaznych domov na presny $tvorec alebo obdiznik, ¢o je privelmi
obmedzujice, ato bezdovodne. VsSetky domy by mali mat moznost skladat’ sa
Z viacerych objemov, samozrejme pri dodrzani reguldcie na orientaciu hrebena strechy —
a sice tej strechy, ktora je v kontakte s cestou. Ide o povolenie stavat’ RD v tvare L a pod.,
ktoré su pre takéto domy (najma jednopodlazné) vel'mi vyhodné.

Stanovisko mesta Nova Dubnica:

Pripomienka akceptovana.

Tvar domov, napr. L nie je regulovany uz v navrhu UPN-Z na jeho prerokovanie. V UPN-
Z sa urcuje pre stavbu maximalna plocha — v nej je mozny akykol'vek tvar, ktory sa vpise
do tejto plochy.

Navrh umoziuje podorysnu variabilitu, reguluje priestorové parametre domov. Navrh
nepreferuje stavby jednopodlaznych RD, vzhladom na poziadavky definovane
obstaravatel'om a potvrdené prieskumom u buducich potencialnych zaujemcov.

5. Zakazanie radikalnych sklonovych tprav terénu a tvorbu vysokych opornych mirov
na hraniciach pozemkov.
Niektoré pozemky maji vyrazny sklon a to by mohlo byt zdrojom nechcenych vyraznych
uprav terénu a naslednych problémov medzi susedmi. Ide o to, aby na hraniciach takychto
pozemkov nevznikali oporné mury az do vysky celého jedného podlazia, ked’ze vyskovy
rozdiel terénu na jednom pozemku je od 2-3 m. Keby chcel nejaky vlastnik pozemku
vyrovnat’ terén priblizne na uroveii cesty, jeho susedia by mali pozdiZ svojho pozemku
susedov oporny mur do vySky 2-3 m, ¢o by im znehodnotilo pozemok (pocit zakopania
pod uroven terénu, resp. tunelovy efekt). Je dolezité takéto vyrazné upravy zakéazat’ a urcit’
maximalnu mozni vyskovll upravu pdévodného terénu aj v nadviznosti na susediaci
pozemok.

Stanovisko mesta Nova Dubnica:

Pripomienka akceptovana.

Regulacia umelych tGprav terénu doplnena do podkap. 2.f) Zaclenenie stavieb do okolitej
zéastavby, pamiatkovych rezervacii, do pamiatkovych zon a do ostatnej krajiny navrhove;j
Casti a podkap. 3.3.2 Reguldcia umiestnenia stavieb na pozemkoch a 3.3.5 Regulativy
zaClenenia stavieb do okolitej zastavby, pamiatkovych rezervacii, do pamiatkovych zén
a do ostatnej krajiny zaviznej ¢asti navrhu UPN-Z.

Stanovisko Milana Zovinca:
S rieSenim pripomienok suhlasi.

Zapisal: Ing. Cupak

Zapisnica bola pritomnym nahlas precitana.



